SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 488/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky O2 Slovakia, s.r.o., Pribinova 40, Bratislava,
zastupenej A.K.F. Legal, s. r. 0., Svitoplukova 2B, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/59/2025 z 10. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 21. jula 2026 doruenad ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj principov podla €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2
ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatelka
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel'ka uzavrela 13. méja 2016 so zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
ktora obsahovala dojednanie, podla ktorého sa zmluva a vztahy vzniknuté na jej zédklade mali
spravovat Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom.
Zmluvny vztah bol ukongeny 7. aprila 2018. Zalobca sa nasledne doméhal uréenia neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky a priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia 300 eur.



3. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 1Csp/106/2021
zo 14. novembra 2022 urcil oznacenu zmluvni podmienku za neprijatel'nt, priznal Zalobcovi
primerané¢ finanéné zadostucinenie 50 eur a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Okresny sud posudil pravny vztah sporovych stran podl'a noriem spotrebitel'ského prava a urcil
neprijatelnost’ vo vyroku uvedenej zmluvnej podmienky, a teda jej neplatnost’, pretoze zakladala
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a nebola
medzi stranami individualne dojednana. Konstatoval, ze domahat’ sa urCenia pravnej skutocnosti —
neplatnosti zmluvnej podmienky, je mozné aj pri zmluvnych vzt'ahoch, ktoré uz skoncili. Vysledok
takéhoto konania moéze pre stranu sporu zalozit pravo napr. na ndhradu Skody, vydanie
bezdovodného obohatenia, zaplatenie primeraného finanéného zadost'u¢inenia a pod. V odévodneni
rozhodnutia d’alej uviedol, ze pokial by sa spotrebitel'sky vztah mal spravovat Obchodnym
zakonnikom, bolo by to pre spotrebitel'a nevyhodnejsie a spotrebitel’ by sa vopred vzdal svojich
prav. Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od Obc¢ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitel'a. Akcentoval, Ze spotrebitel’ sa nemoze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu zdkon priznédva, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. S poukazom na § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika konStatoval, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

4. Stazovatel'ka podala vo veci odvolanie a nasledne podala aj navrh na prerusenie konania
a podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Stdny dvor®) s predloZenim nasledovnych otazok:

1. otazka: ,,Md sa clanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v lom zmysle, Ze je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podmienka, ktorou si zmluvné sirany dohodli aplikaciu Obchodného zakonnika
na spotrebitelsky vztah, ak existuje zakonné pravidlo uvedené v § 52 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika,
ktoré urcuje, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa aplikuju prednostne pred Obchodnym
zdkonnikom, pricom toto dodavatel’ vidy dodrzal a nie je preukazané (ani v konani tvrdené), Ze by
dodavatel’ chcel postupovat'v rozpore s tymto ustanovenim? “

2. otazka: ,,Md sa clanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat vtom zmysle, ze zmluvna podmienka, ktorou
bola dohodnuta aplikacia Obchodného zdakonnika na zmluvny vztah so spotrebitelom, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo za predpokladu, ze by dodavatel’ porusil svoju zdakonnu
povinnost aplikovat na tento zmluvny vztah prednostne Obciansky zakonnik (§ 52 ods. 2, posledna
veta Obcianskeho zdkonnika), by sposobila napriek poziadavke dovery znacnu nerovmovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku skode spotrebitela?

3. otazka: ,,Je odpoved na 2. otizku rovnaka, ak dodavatel na zmluvny vztah vzdy aplikoval
Obciansky zakonnik prednostne a nie je preukdzané ani v konani tvrdené), ze by dodavatel’ chcel
postupovat'v rozpore so zdakonnou povinnostou aplikovat’ Obciansky zdakonnik prednostne? *



4. otazka: ,,Je odpoved na 2. otazku rovnaka, ak v case podania navrhu na urcenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vsetky zavizky zo zmluvného vztahu medzi spotrebitelom a doddvatelom
zanikli a je zrejmé, Ze k poruseniu povinnosti aplikovat' prednostne Obciansky zakonnik na zmluvny
vztah so spotrebitelom nikdy nedoslo ani nemoze dojst? “

5. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 10CoCsp/21/2023 a sp. zn.
10CoCsp/24/2023 z 23. jula 2024 zamietol navrh stazovatel’ky na prerusenie konania a predlozenie
prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru a rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil.
Vo vztahu k ndvrhu na predlozenie prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze otazky nebolo potrebné posudit, kedze otdzka aplikdcie Obchodného zikonnika
na spotrebitel'sky vztah je dostato¢ne preukdzana vykonanym dokazovanim bez potreby vykladu
komunitarneho prava pouzite'ného na tento spor, transponovaného do vnutrostatnej pravnej upravy.
Podmienky spotrebitel'skych zmluv upravené v zakone st vo vztahu k spotrebitelovi kogentné
a nepripustaji odchylku, ktorou by sa zhorSilo postavenie spotrebitela, napriklad aplikaciou
Obchodného zakonnika na pravny vztah uzatvoreny medzi spotrebitel'om a dodavatel'om. PouZitie
ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
za situacie, ak sa podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na tieto pravne vztahy vzdy musia
prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zikonnika, predstavuje nepochybne neprijatelnt
zmluvna podmienku aj bez vykladu komunitného prava.

6. Proti odvolaciemu rozhodnutiu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. I pism. a) a pism. b) CSP. Uviedla,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskimatelné, arbitrarne a zmito¢né, ked’ze odvolaci std
nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, hoci mal tu povinnost’ vratane povinnosti prerusit
konanie, a toto svoje rozhodnutie nedostatocne oddévodnil. Okrem uvedeného odvolaciemu sudu
vy¢ital nevysporiadanie sa s ndmietkou, Ze narok na primerané zadost'ucinenie uplatneny Zalobcom
je bud’ premlcany, alebo, naopak, Zalobca ho uplatnil pred jeho vznikom. Taktiez sa podl'a nazoru
stazovatel'’ky odvolaci sud nezaoberal skutocnost'ou, Ze zaloba predstavuje Sikandzny vykon prava,
pretoze ucelom Zaloby nie je ochrana prav Zalobcu, ale ziskanie nahrady trov.

7. V ramci nespravneho pravneho postudenia uviedla st'azovatel’ka nasledujice pravne otazky:

- otazka 1: ,,Je pripustnd Zaloba, ak uz doslo k ukonceniu zmluvného vztahu medzi stazovatelom
a zalobcom (spotrebitelom), Zalobca nemd voci stazZovatelovi zo zmluvy Ziadne pohladavky
a vyrokom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nijako nezmeni situdcia spotrebitela? *;

- otazka 2: ,,Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pravidlo a podmienka, ktorou si zmluvné
strany dohodli aplikaciu Obchodného zdkonnika na spotrebitelsky vztah, ak existuje zdkonné
pravidlo uvedené v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré urcuje, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa aplikuju prednostne pred Obchodnym zdakonnikom, pricom toto
dodavatel vidy dodrzal a nie je preukazané (ani v konani tvrdené), Ze by dodavatel chcel
postupovat'v rozpore s tymto ustanovenim? “;

- otazka 3: ,, Kedy vznikne vo vztahu k ndaroku na primerané financné zadostucinenie prvykrat
moznost pravo vykonat, t. j. kedy zacne plynut vo vztahu k tomuto naroku premlcacia lehota? *;



- otazka 4: ,,Moze sud priznat ochranu pravu spotrebitela, ak ucelom Zaloby nie je ochrana jeho
prav, ale priznanie naroku na ndahradu trov konania a pravneho zastupenia (teda odmena
advokata)? “;

- otazka 5: ,,Ma Zalobca podla uspech vo veci vo vyske 100%, aj ked’ sud priznal Zalobcovi len
cast zalovanej sumy? Moze sud priznat zZalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100%,
aj ked Zalobca nemal plny uspech vo veci - je dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory
sud neprizna strane narok na ndahradu trov konania skutocnost, Ze zZalobou nebolo sledované
dosiahnutie ochrany prav Zalobcu, ale zrejmé dosiahnutie nahrady trov konania a prdavneho
zastupenia (odmena advokata) “?

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelky zamietol. Dospel k zaveru,
ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii v ich vzajomnej suvislosti poskytovali dostato¢né
a zrozumitel'né odovodnenie.

9. Vo vztahu k prvej otazke dovolaci sid uviedol, Ze samotny zanik pravneho vztahu medzi
stranami nemal vplyv na Zalobcom uplatneny néarok, a teda ani na jeho vecnu legitiméciu, pretoze
v tomto pripade nejde o narok z prdvneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajlici zo zmluvy, ale o ndrok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. Zaroven podla
najvyssieho sudu plati, ze cielom Zaloby o urcenie neprijate'nosti zmluvnej podmienky nie je len
to, aby individudlny spotrebitel bol chraneny pred zavizkom z nekalej podmienky uvedenej
v spotrebitel'skej zmluve (aby ho tito nezavézovala), ale obsahom je aj povinnost dodavatela
nepouzivat’ d’alej necestni zmluvni podmienku, najmi neuplatiiovat’ z nej plnenie na sude
aneprijimat’ plnenia z takejto podmienky. Rozhodujica je uz samotnd existencia neprijatel’nej
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve (nie jej uplatnenie), ktord by mohla zakladat’ pravo
zalovaného na jej vyuZitie (to, Ze ju zalovany nevyuZil vo vztahu k Zalobcovi, eSte nevylucuje, Ze ju
nevyuzije vo vztahu k inym spotrebitel'om, s ktorymi mé dohodnuti rovnakt zmluvna podmienku).

%

10. Vo vztahu k otazke €. 2 poukdzal na to, ze v praxi sa spotrebitel’ zvyCajne orientuje tym,
¢o bolo dohodnuté v uzavretej zmluve (flou disponuje a zvycajne iba s jej obsahom sa oboznamuje).
Vzhladom na to, Ze napadnuté dojednanie, ktorého obsah ma skutone oporu v zneni § 262
Obchodného zdkonnika (pri neznalosti zavdznosti kogentnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 52
ods. 2 Obcianskeho zékonnika a pri neznalosti principu subsidiarity Obchodného zakonnika
k Ob¢ianskemu zakonniku), mohlo u bezného spotrebitel'a dovodne vyvolat’ predstavu, Ze si tymto
strany platne dohodli prednost aplikdcie noriem Obchodného zakonnika pred normami
Obcianskeho zdkonnika na ich spotrebitel'sky vzt'ah i napriek zneniu § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Takéto dojednanie je potom pre bezného spotrebitel'a zavadzajice a vzbudzujuce u neho
opravneny dojem, Ze si platne zmluvne dohodol prednostnii aplikdciu noriem Obchodného
zakonnika, ¢o nepochybne vyvoldva znacni nerovnovahu prav v jeho neprospech. Skuto¢nost,
ze zmluvna podmienka odporuje vyslovnému zneniu zdkona, nevylucuje, aby jej neprijatenost’
a neplatnost’ vyslovil rozsudkom aj sud (deklaratérne), pretoze neplatnost’ kazdej neprijatelnej
zmluvnej podmienky vZdy nastava ex lege (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Samotny rozpor
zmluvnej podmienky so zdkonom sucasne nevylucuje vyslovenie (deklarovanie) jej neprijatelnosti
arovnako nezdkonnosti sidom (teda ako d’al$i dovod jej neplatnosti) aj z dovodu, Ze vyvolava
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tak pri
zmluvnej podmienke neplatnej pre rozpor so zdkonom, ako aj pri zmluvnej podmienke neplatne;j



pre jej neprijate'nost’ nastava ich neplatnost’ ex lege, a teda podstatnym pre sti¢asné vyslovenie jej
neprijatelnosti je, Ze takdto zmluvna podmienka bola sposobild svojimi pravnymi ti¢inkami vyvolat’
zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(¢o podl'a dovolacieho stidu v danom pripade splnené bolo).

11. Vo veci namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otdzkach €. 3
a 4 dovolanie podl'a najvyssieho sudu nebolo pripustné — vo vztahu k otazke €. 3 pre tzv. majetkovy
cenzus (financné zadostucinenie 50 eur) a vo vztahu k otazke €. 4 pre skutoCnost’, ze na rieSeni
dovolacej otazky odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie.

12. Napokon vo vztahu k piatej otdzke uviedol, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o ndhrade trov konania je mozna len pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Nad ramec uvedeného dovolaci sid poznamenal, ze v danom pripade rozhodnutie sudu
o finanénom zadostucineni (sidom priznand vyska) zavisela od uvahy sudu, o znamena,
ze v zaklade veci bol Zalobca v konani plne Gspesny.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka namieta, ze vyklad prijaty vSeobecnymi sidmi vedie k faktickej
nepremlcatel'nosti prava spotrebitela na primerané financné zadostucinenie. Zaciatok plynutia
premlcacej doby podl'a nej nemoze zavisiet’ od toho, kedy sa spotrebitel’ rozhodne podat’ zalobu
o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. VSeobecné sudy zaroven podla jej néazoru
neposkytli presved¢ivi odpoved’ na otazku, kedy mohol zalobca svoje pravo po prvy raz vykonat’.

14. Stazovatel’ka dalej namieta nedostatocné oddvodnenie zaverov o pripustnosti zaloby
po skon¢eni zmluvného vzt'ahu, o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, o neprihliadnuti na idajne
Sikanézny ucel Zaloby, ako aj o priznani nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Poukazuje tieZ
na odli$né rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave tykajlice sa obdobnej zmluvnej podmienky.

15. Napokon tvrdi, ze krajsky sud a nasledne najvyssi sud porusili svoju povinnost’ predlozit
Stidnemu dvoru prejudicialne otazky tykajice sa vykladu ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica
93/13/EHS*).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti dospel k zaveru, Ze je potrebné ju
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude). O zjavnej neopodstatnenosti mozno
hovorit’ vtedy, ak ustavny sid nezisti redlnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorti by bolo potrebné overit’ po prijati Gstavnej staznosti na dal§ie konanie (porov.
I1. US 59/2019).

17. Ustavny sud nie je vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov d’alSou opravnou
inStanciou. Do ich rozhodovania zasahuje len vtedy, ak je vyklad alebo aplikdcia zdkona zjavne
neodovodnend, arbitrarna alebo natol’ko vybocuje z vyznamu prisluSného ustanovenia, Ze popiera



jeho tucel. Samotna skutoCnost, ze stazovatelka presadzuje iny vyklad podustavného prava,
eSte porusenie jej zakladnych prav nezaklada (porov. IV. US 153/2025).

18. Ustavny sud zaroven prihliadol na svoje skorsie uznesenie ¢. k. II. US 142/2025-14 z 11. marca
2025 vydané v obdobnej veci. V stulade so zavermi tohto uznesenia preskimal aj namietky, ktoré
vzhl'adom na majetkovy cenzus alebo povahu napadnutého procesného rozhodnutia nemohli byt’
v dovolacom konani meritorne preskimané. Ani takyto prieskum vSak nemeni konanie
pred ustavnym sudom na pokrac¢ovanie odvolacieho alebo dovolacieho konania.

19. Pokial’ ide o ndmietku preml¢ania, pravny nazor v§eobecnych sudov ma zaklad v ustanoveni § 3
ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢inného v rozhodnom obdobi. Toto
ustanovenie viazalo pravo na primerané finanéné zadost'u¢inenie na tspesné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti na sude. Z toho vSeobecné sudy vyvodili, Ze toto pravo nemohlo byt
vykonané a jeho premlcacia doba nemohla zacat’ plynut pred splnenim uvedenej zakonnej
podmienky. Takyto vyklad nemozno oznacit' za jazykovo nespravny ani za odporujuci podstate
inStitatu premlc¢ania.

20. Ani tvrdenie stazovatelky o faktickej nepremlCatelnosti naroku nezakladd ustavnu
neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodovania. VSeobecné siidy existenciu premlcacej doby nevylucili,
ale jej zaciatok spojili so splnenim osobitnej zdkonnej podmienky. Sucasne akceptovali, Ze uréenie
porusenia spotrebitel'ského prava a priznanie zadost'u¢inenia mozno uplatnit’ v tom istom konani.
Hoci formulacia krajského sudu o zacati plynutia preml¢acej doby az po pravoplatnosti rozhodnutia
nie je vo vztahu k spojeniu oboch narokov Uplne presnd, z celkového kontextu jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze za rozhodujicu povazoval osobitni zédkonnu podmienku uspesného uplatnenia
porusenia spotrebitel'ského prava, nie potrebu existencie predchadzajiicecho samostatného
pravoplatného rozhodnutia. Uvedend nepresnost’ preto nedosahuje intenzitu porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu.

21. Ustavny sud nezistil ani tvrdent arbitrarnost’ napadnutého rozsudku ako celku. Najvyssi sud sa
neobmedzil iba na reprodukovanie vSeobecnych vychodisk dovolacieho konania, ale identifikoval
podstatné dovolacie otdzky a uviedol dovody, pre ktoré povaZoval rozhodnutia sudov nizZSich
inStancii za preskiimatel'né a ich pravne zavery za udrzateI'né. Rozsudok najvysSieho sidu pritom
nemozno hodnotit’ izolovane, ale v spojeni s rozhodnutiami okresného a krajského sudu.

22. Vo vzt'ahu k opravneniu Zalobcu podat’ Zalobu aj po skonc¢eni zmluvného vzt'ahu najvyssi std
vysvetlil, Ze pravo spotrebitel'a domdhat’ sa urenia neprijate'nosti zmluvnej podmienky nevyplyva
zo zachovania jednotlivych zmluvnych ndrokov, ale priamo zo zakona. Poukdzal tiez
na preventivny a odradzujuci vyznam urcenia neprijatel'nosti podmienky, ktory presahuje otazku,
¢i bola sporna podmienka voci konkrétnemu spotrebitelovi redlne pouzitd. Takéto oddvodnenie
poskytuje zrozumitelnu odpoved’ na namietku stazovatel’ky tykajicu sa skonenia zmluvy
a absencie zostavajucich vzajomnych narokov.

23. Najvyssi sud zaroven konkrétne vysvetlil, v .¢om mohla spornd zmluvna podmienka zalozit’
nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a. Bezny spotrebitel’ sa spravidla riadi obsahom uzavretej
zmluvy a nemusi poznat’ kogentné pravidlo § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyslovny odkaz
iba na § 262 Obchodného zdkonnika preto mohol vyvolat’ dojem, ze ustanovenia Obchodného



zakonnika maji prednost. Skuto¢nost, ze uvedené dojednanie nemohlo v doésledku kogentnej
pravnej upravy vyvolat zamyslané pravne ucinky, nevylucuje jeho spoOsobilost’ spotrebitel’a
zavadzat’ ani moznost’ stidu deklarovat’ jeho neprijatel'nost’.

24. Takto formulované dovody nemozno povazovat’ iba za vSeobecné uvahy o ochrane spotrebitel’a.
Najvyssi sud oznacil konkrétny mechanizmus mozného znevyhodnenia spotrebitela a vysvetlil,
preco kogentna prednost’” Obcianskeho zakonnika sama osebe neodstranuje zavadzajicu povahu
zmluvného dojednania. Stazovatel’ka sa tak v Ustavnej staznosti v podstatnej Casti domaha
opatovného posudenia spravnosti tohto pravneho nézoru, ¢o nie je tlohou ustavného sudu.

25. Na uvedenom zévere ni¢ nemeni ani poukaz stazovatelky na odlisné rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave. Najvyssi sud ako dovolaci sid predmetnu pravnu otazku vyslovne vyriesil
a svoje rieSenie odovodnil. Existencia jedného odliSného rozhodnutia iného krajského sudu sama
osebe nepreukazuje svojvol'u rozhodnutia najvysSieho stidu ani nezaklada povinnost’ dovolacieho
sudu osobitne reagovat’ na kazdy jednotlivy priklad rozhodovacej praxe, ak z jeho odévodnenia
jednoznacne vyplyva vlastné pravne rieSenie nastolenej otazky.

26. Ani tvrdenie o Sikandznom vykone prava nebolo sposobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’
napadnutého rozhodovania. Skutocnost, ze zalobca spolu s urCenim neprijatelnosti zmluvnej
podmienky pozadoval financné zadost'ucinenie a nahradu trov konania, sama osebe nepreukazuje
zneuzitie prava. Vseobecné sudy dospeli k zaveru, Ze zalobca uspesne uplatnil zdkonom priznané
pravo na ochranu pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Najvyssi sud navyse vysvetlil,
ze dovolacia otdzka stazovatelky zaloZend na tvrdenom tucele zaloby mala hypoteticki povahu
a odvolaci std na jej rieSeni svoje rozhodnutie nezalozil.

27. Ustavny sud napokon poukazuje na odradzujici G&inok, ktory ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS
v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 tejto smernice rozsiril na uréenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela. Podl'a Stidneho
dvora: ,,... povinnost’ vnutrostatneho sudu neuplatnit’ nekalu zmluvnu podmienku, ktora uklada
zaplatenie sum, ktoré sa preukdzZu ako neoprdavmené, md v zdsade reStitucny ucinok, ktory sa
vztahuje na tieto isté sumy. Neexistencia tohto reStitucného ucinku by totiz mohla spochybnit
odradzujuci ucinok, ktory clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s clankom 7 ods. 1 tejto
smernice rozsiril na urcenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych v zmluvdach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela* (pozri rozsudok Sudneho dvora
z21.12.2016, Gutiérrez Naranjo a 1., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 62 a 63).

28. Vo vzt'ahu k nédhrade trov konania najvyssi stid uviedol procesné dévody, pre ktoré nebolo
dovolanie podl'a § 421 CSP pripustné, a poukdzal na to, Ze rozhodnutie o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia zéviselo od uvahy sudu, priCom Zzalobca bol tuspeSny v zaklade
uplatneného naroku. Skutoc¢nost, Ze Zalobcovi bolo namiesto poZadovanych 300 eur priznanych
50 eur, podl'a najvysSieho sudu neznamenala jeho Ciastocny neuspech, ked’Ze konkrétna vyska
zadost'uCinenia zavisela od Gvahy sidu. Takyto zdver ma rozpoznatelny pravny zéklad a nemoZzno
ho povazovat za zjavne svojvolny. Ani neaplikovanie § 257 CSP bez d’alSiecho nepredstavuje
ustavnopravny deficit, ked’ze ide o vynimocné ustanovenie, ktorého pouzitie zavisi od okolnosti
konkrétnej veci.



29. K namietke nepredlozenia prejudicidlnych otdzok tstavny sud pripomina, ze ucastnik konania
nema subjektivne pravo na to, aby vnutroStatny sid nim navrhnutd otdzku Sudnemu dvoru
predlozil. Sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, vSak musi uviest
ustavne akceptovatelné dovody, pre ktoré predlozenie otdzky nepovazuje za potrebné, najmi
z hladiska jej relevantnosti, existencie acte éclairé (predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo
predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora) alebo acte clair (vyklad prava Unie sa javi byt taky
jasny, ze neponechava miesto pre Ziadne primerané pochybnosti) (porov. I1I. US 251/2022).

30. V preskiimavanej veci krajsky sud odkazal na ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
ana rozsudok Stdneho dvora vo veci CILFIT a vysvetlil, e vyklad prava Unie nepovazuje
za potrebny vzhl'adom na kogentnost’ vnutrostatnej spotrebitel'skej upravy a zavery vyplyvajuce
z ustalenej judikatary Stidneho dvora. Najvyssi sud nasledne nielen preskiimal dostatocnost’ tohto
odovodnenia, ale sdm podrobne vysvetlil, preco je predmetna zmluvnd podmienka sposobild
vyvolat’ nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a.

31. Z odovodnenia vSeobecnych stidov mozno zdroven rozpoznat, Ze nimi prijaté rieSenie
nepovazovalo staZovatelkou formulované otdzky za rozhodujuce. Otdzky zaloZené na tom,
ze zmluvna podmienka nebola voci Zalobcovi redlne pouzitd alebo Ze zmluvny vztah uz skoncil,
vychadzali z predpokladov, ktorym vSeobecné sudy nepriznali rozhodujici pravny vyznam. Podl'a
ich zaverov bola podstatnd uz sposobilost zmluvného dojednania zavadzat spotrebitel’a
a preventivny vyznam sudneho urcenia jeho neprijatelnosti. Odmietnutie predlozit’ prejudicialne
otazky preto nebolo zaloZzené na holom konstatovani bez vdzby na predmet sporu,
ale na identifikovateI'nom zavere o ich nepotrebnosti pre rozhodnutie vo veci.

32. Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti akceptoval nepredloZenie prejudicidlnej otazky
v pripadoch, v ktorych sud poslednej inStancie zrozumitelne vysvetlil jej irelevantnost’ alebo
nepotrebnost’ (porov. II. US 595/2025). Takyto pristup je odlidny od pripadu posudzovaného
v naleze ¢. k. I1I. US 251/2022-65 z 28. jila 2022, v ktorom vieobecny sud neposkytol vo vztahu
k nepredlozeniu otazky dostatotné oddévodnenie. V preskimavanej veci Ustavny sud obdobny
deficit nezistil.

33. Namietané poruSenie majetkovych prav stazovatel’ky je zalozené na rovnakych tvrdeniach
o svojvoli a nedostatoénom oddévodneni sudnych rozhodnuti. Ked’ze tGstavny sud nezistil Gstavne
relevantné pochybenie pri postdeni zakladu penazného naroku ani pri rozhodovani o trovéch
konania, nie je dany podklad ani na zaver o poruseni ¢l. 20 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

34. Stazovatel'ka namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 uUstavy a €l. 2 ods. 1 listiny neoddvodnila
samostatnymi skuto¢nostami, ale iba ako dosledok tvrdeného porusenia svojich procesnych
a majetkovych prav. Preto ani tieto namietky neoddvodiuji prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie.

35. Ustavny sud na zaklade uvedeného nezistil ziadnu redlnu moznost porusenia stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav a slobdd, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné posudit’ po prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavni staznost’ preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako



celok, rozhodovanie o navrhu na zrusenie napadnutého rozsudku, vratenie veci najvysSiemu sudu
a priznanie néhrady trov konania stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2026

Peter Molnar
predseda senatu



